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Cadrage conceptuel de Communs Pastoraux 2026 AIPEP % oo
Résumé :

Il existe une prise de conscience scientifique et politique de plus en plus marquée du potentiel des biens communs pour
la conservation de I'environnement, le bien-étre des populations locales et la durabilité mondiale. Ces biens communs
sont parfois placés sous le statut d’Aires de conservation des Peuples Autochtones et des Communautés locales (APAC)
sous I'égide des principales agences internationales de protection de I'environnement et de développement (par
exemple, la CDB, I'UICN, le PNUE et le PNUD). Selon le PNUE-WCMC et le consortium APAC (2021), les biens communs
couvrent au moins un cinquiéme de la surface terrestre mondiale et concernent de nombreuses zones clés pour la
biodiversité, notamment des puits de carbone stratégiques et d'autres zones écologiquement sensibles. Dans de
nombreux pays, une grande partie des paturages sont gérés collectivement, et constituent des communs pastoraux.
Les éleveurs sont reconnus pour avoir développé, au fil des millénaires et jusqu'a nos jours, des systémes juridiques
coutumiers parmi les plus exemplaires. Dans ces systémes, les régles et leurs modalités d'application sont discutées et
établies collectivement par les membres de la communauté, en vue d'une utilisation durable des paturages. Cependant,
les recherches empiriques, comparatives, holistiques et systématiques identifiant les valeurs et les avantages sociaux
et environnementaux des différents communs pastoraux restent trés limitées. De telles informations pourraient révéler
des tendances en matiére d'utilisation des terres et éclairer les décideurs politiques. Le cadre conceptuel actuel jette
les bases pour rassembler les preuves existantes, attirer I’attention sur les valeurs inhérentes des communs pastoraux
et affirmer que la « réalité invisible » multiforme de ces systémes ne peut plus étre ignorée.

Texte complet :

Depuis les travaux fondateurs d'Elinor Ostrom sur la gouvernance des communs (voir par exemple, 1990), pour lesquels
elle a recu le prix Nobel en 2009, il est largement admis que les communs sont constitués de trois éléments
interdépendants : (1) une ressource naturelle, un écosystéme ou un territoire partagé ; (2) une communauté d’usagers ;
et (3) des regles négociées collectivement, des normes et des valeurs culturelles qui évoluent au fil du temps afin de
garantir |'usage durable de ces ressources, car les communiers sont les premiers intéressés par la protection des
ressources dont dépendent leurs moyens de subsistance. Parallelement, il est reconnu que les communs sont non
seulement pertinents a différents niveaux, en termes sociaux et environnementaux comme nous |'expliquons plus en
détail ci-dessous, mais aussi, dans de nombreux cas, le seul moyen possible de subvenir aux besoins d'un certain nombre
de familles d'éleveurs dans des contextes donnés.

Les communs sont avant tout constitués par les relations entre les usagers eux-mémes ainsi qu’entre les usagers et les
ressources ou la nature dont ils sont les gardiens (Barriere et Bonnet 2023). Dans cette perspective, les communs
pastoraux ne peuvent étre réduits a des communautés, des terres de parcours, du fourrage, des dispositifs de gouvernance
ou des formes de propriété pris isolément. |l s'agit plutét de systemes socio-écologiques et holistes, a la fois naturels et
culturels, englobant les ayants droit eux-mémes — les gestionnaires issus de groupes locaux, autochtones ou non — ainsi

1 ce cadre conceptuel a été rédigé par Francisco Godoy-Sepulveda, Santiago A. Parra, Pau Sanosa-Cols, Adria Pefia-Enguix, Daniel Maghanjo Mwamidi et Pablo
Dominguez (équipe PICCAHer), avec les précieux commentaires d'experts et de représentants de la société civile au sein du sous-groupe de travail sur les communs
pastoraux, et une relecture du frangais particulierement attentive par Amélie Smith. Le sous-groupe de travail fait partie du groupe de travail sur les éleveurs et les droits
fonciers de I'Alliance mondiale pour les droits des éleveurs. I’Année internationale des parcours et des éleveurs pastoraux (AIPEP 2026). Le sous-groupe de travail sur les
communs pastoraux vise a favoriser la collaboration entre les détenteurs de droits pastoraux, les institutions autochtones, les communautés locales, les organisations
de la société civile, les chercheurs et les organismes publics afin de transformer les connaissances et I'expérience vécue en matiére de communs pastoraux en actions
coordonnées. Pour ce faire, il documente leurs contributions, souligne la valeur des communs pour renforcer la gouvernance et soutient les conditions juridiques,
politiques et de marché a différentes échelles, contribuant ainsi a I’AIPEP 2026 et a des efforts mondiaux plus vastes.
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que leurs institutions de gouvernance adaptative, les écosystemes, les paysages et les territoires qu'ils gerent
collectivement.

Chaque commun pastoral constitue un systeme distinct doté de valeurs sociales, culturelles, environnementales et
économiques, ainsi que de fondements juridiques spécifiques et d’un vrai potentiel de transformation politique. Dans
I'ensemble, les communs pastoraux apportent une contribution remarquable a la durabilité globale et a la nécessaire
transition écologique et culturelle. Ces systémes ont généralement évolué au fil des générations grace a des processus
d'expérimentation, d'apprentissage et d'adaptation, démontrant ainsi leur résilience et leur durabilité a long terme. Les
communs pastoraux, longtemps considérés comme rigides et archaiques, sont de plus en plus reconnus pour leur
dynamisme et leur capacité a s'adapter aux changements environnementaux et sociétaux. Un exemple de cette
reconnaissance scientifique et politique croissante est leur prise en considération en tant qu’Aires et territoires du
Patrimoine Autochtone et Communautaire (APAC) ou des Territoires de Vie (par exemple ICCA,
CDB, UICN, PNUE et PNUD).

L'intérét des communs pastoraux peut étre évaluée sur plusieurs plans interdépendants :

1. Géographiquement : Le pastoralisme est présent sur environ la moitié de la surface terrestre, et une partie importante
de ces terres de parcours — probablement une majorité, et cela élargirait les estimations du PNUE-WCMC et du Consortium
APAC mentionnées dans le résumé — est gérée collectivement. lls couvrent des environnements divers, notamment des
alpages, prairies, savanes, toundras, steppes, déserts, deltas et zones humides (Estell et al. 2012 ; Reid et al. 2014). Sans
acceés a de vastes terres de parcours communes, la mobilité - fondement du pastoralisme - est entravée voire rendue
impossible, ce qui mettrait en question la viabilité méme du pastoralisme.

2. Politiquement : Les éleveurs pastoraux ont développé
des formes de gouvernance collective hautement
adaptatives, soutenues par des systemes coutumiers
dynamiques (IUCN 2011). Les régles régissant l'acces, le
calendrier et l'intensité du paturage sont définies
collectivement en fonction des conditions écologiques,
des relations sociales, des besoins agro-pastoraux et des
contextes culturels. Bien que des inégalités persistent —
notamment en matiére de genre et d'age, mais aussi entre
les ménages a revenus plus élevés et ceux a plus faibles
revenus —, la gouvernance communautaire offre
généralement une majeure inclusion et un acces plus
équilibré et équitable aux parcours que les systemes
privés ou a acces libre. En méme temps, la mobilité
saisonniere, les droits d'usage prioritaires sur les
territoires ancestraux et la coordination permettent a

Herders organise their herds-during transhumance along tous les membres de la communauté d'accéder aux

i ORI "~ ressources, méme si avec différent nombre d’animaux
selon le potentiel économique et politique de chaque famille propriétaire, et de s'adapter collectivement a la variabilité
environnementale. C'est notamment le cas dans les régions arides et semi-arides ol les ressources fourrageres et
hydriques sont rares et imprévisibles : pendant les périodes d'abondance, les réglementations peuvent étre assouplies,
tandis que les périodes de pénurie nécessitent une application plus stricte de la coordination collective et du respect des
régles en vigueur.

3. Socio-culturellement : Les communs pastoraux se régissent par des systemes de décision collective fortement
participatifs, qui sont ancrés dans un systéme de valeurs morales fort et sous-jacent aux différentes cultures portant ces
systemes tribaux ou communautaires, et qui contribuent centralement a structurer la société de maniére solide et
résiliente. L’écoute, la négociation, la résolution collective des conflits, la coordination et I'entraide sont des fondements
de la stabilité sociale des populations pastorales. Mais au-dela de cette cohésion sociale, ces institutions communautaires
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soutiennent et véhiculent également une importante vie culturelle grdce a des rituels et rassemblements
communautaires, a I'échange de savoirs et a la préservation d'un tres riche patrimoine vivant matériel et immatériel.

4. Agro-économiquement : Les communs pastoraux bien gérés sont a la fois hautement productifs et durables. lls
permettent le plus souvent d'augmenter la disponibilité du fourrage et d'améliorer la santé du troupeau par rapport aux
systemes dépourvus de réglementation collective. En fait, I'accés aux parcours communaux représente une partie
importante des moyens de subsistance des éleveurs et est méme nécessaire a la viabilité de ces systéemes tout au long de
I'année. Par exemple, les communs fournissent souvent des ressources essentielles pendant les périodes ol les sources
complémentaires d'alimentation sont rares ou pratiquement inexistantes, jouant ainsi un role de « banques de
paturages » contribuant directement a la continuité du systéeme agro-pastoral dans son ensemble, a la sécurité et a la
souveraineté alimentaire de millions de personnes dans le monde (Kratli et al. 2013 ; Reid et al. 2014).

5. Environnemental : Les communs pastoraux contribuent au maintien d'un bon état écologique grace a une surveillance
étroite et continue de l'usage des ressources par les éleveurs eux-mémes, dont les moyens de subsistance dépendent
directement de la santé de ces écosystemes. Grace a un paturage contrélé par ces institutions de gouvernance collective,
les éleveurs temperent les perturbations et I'usage limité d'intrants externes leur permet d’exercer une faible empreinte
écologique. La grande mobilité des troupeaux, véhiculée par des approches hautement communautaires, préserve
I’ouverture des milieux et la connectivité paysagére, et améliore la séquestration du carbone, notamment dans le sol, un
stock plus slr que celui de la biomasse forestiere vis-a-vis des incendies (Kratli et al. 2013 ; Ostrom 1990 ; Briske et al.
2025). De cette maniere, les communs pastoraux favorisent la conservation de la biodiversité, la préservation d'eau et des
sols, ainsi que I'adaptation au changement climatique a travers des systemes hautement résilients (Auclair et Alifriqui
2012 ; Zanjani et al. 2023). Les regles communautaires gouvernant le paturage évitent le surpaturage et le sous-paturage,
assurent la régénération de la végétation et favorisent I'hétérogénéité et la résilience des écosystemes (Jode 2014 ; Parra
et al. 2025 ; Dominguez et al. 2012 ; Forrest et al. 2016). D’ailleurs, dans de nombreuses régions, la gouvernance
communautaire reste le moyen le plus efficace — et souvent le seul — protégeant les parcours contre la dégradation.

6. Juridiquement : Les communs pastoraux sont confrontés a
des défis importants en raison du passage a des formes
d'agriculture entrepreneuriales et industrielles qui ont affaibli
les pratiques collectives dans de nombreux contextes (Sa Rego
et al. 2022) et contribué a I'érosion des devoirs et
responsabilités collectives (Joye et Le Roy 2022). Et pourtant, ils
constituent encore une myriade de systémes réglementaires
différents adaptés a chaque contexte socio-environnemental,
qui sont un véritable réservoir de savoir-faire et qui permettent
la cohabitation entre et au sein des communautés (Nikolakis
2025). Les Etats modernes ont souvent du mal a reconnaftre la
pertinence des communs sur le plan écologique et social, malgré
des preuves évidentes de leur capacité a assurer une
surveillance locale, une gestion adaptative et une cohésion
sociale (Chavanon et Joye 2025). L'analyse de ces tensions met
en évidence les conditions qui sous-tendent la viabilité des
communs pastoraux : une articulation équilibrée entre les
institutions locales de gouvernance, les autorités publiques et
les cadres juridiques, dans laquelle I'Etat devrait agir comme un facilitateur et un soutien plutdt que comme un substitut
autoritaire sapant les systemes de gouvernance fondés sur les communs. Des bons exemples de cela seraient le cas des
Regole d’Ampezzo en ltalie ou le projet Valcom en France.

T

Malgré la reconnaissance croissante de leurs multiples intéréts, les communs pastoraux continuent d'étre gravement
menacés par des nationalisations et privatisations, des politiques publiques restrictives, des approches de conservation
hiérarchiques, certains mécanismes de financement climatique, des industries extractives et d’autres utilisations
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concurrentes des terres pastorales (LOpez-i-Gelats et al. 2016 ; Postigo 2021). Leur érosion entraine la perte des moyens
de subsistance, des réseaux sociaux, des patrimoines culturels uniques, de la gestion écologique collective, de la
biodiversité et d'une multitude de services écosystémiques qui leurs sont associés (Burnett 2024 ; Burnett 2026). La
sauvegarde des communs pastoraux requiert donc une gouvernance fondée sur la reconnaissance des droits et centrée
sur des politiques qui protégent la mobilité, la flexibilité et la prise de décision collective dans des conditions écologiques
et sociales en constante évolution (Burnett 2025 ; Li et Huntsinger 2011 ; Ellis et Swift 1988 ; Fernandez-Gimenez et Le
Febre 2006). Protéger les communs pastoraux ne consiste pas a préserver le passé, mais a soutenir un avenir viable, fondé
sur des systemes qui couvrent de vastes zones de terres d’'une grande importance écologique et qui contribuent a la
productivité, a la durabilité, a la résilience, au dynamisme culturel et a une gestion équitable des terres. Alors, racontons
cette histoire a voix haute.
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